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‘Ik hou nie van madammen 
met nen bontjas’. 
Het kersverse Pelsdieren- en 
foie gras-decreet
Vlaanderen stond erbij ...  
en keek ernaar
Met het verbod op pelsdierhouderij 
en dwangvoedering dicht Vlaanderen 
eindelijk de kloof met Wallonië en het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ook 
onze noorderburen waren een stuk 
progressiever en voerden al in 2013 
een pelsdierverbod in.3
Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
vaardigde in 2017 een verbod op pels-
dierhouderij4 en dwangvoedering5 
uit. Het Waals Gewest introduceerde 
als eerste in België in 2015 een ver-
bod op pelsdierhouderij.6 Tegen het 
Waals decreet tot invoering van een 
pelsdierhouderijverbod werd een be-
roep tot vernietiging ingesteld bij het 
Grondwettelijk Hof. Het Hof verwierp 
het beroep als ongegrond en oordeel-
de dat het principieel verbod op pels-
dierhouderij pertinent is met het oog 
op het doeltreffend waarborgen van 
dierenwelzijn.7 Pittig detail is wel dat 
er ten tijde van het lanceren van het 
Onlangs nam het Vlaams Parlement unaniem het al langer aangekondigde ontwerp van decreet 
‘houdende een verbod op het houden van pelsdieren en op het houden van dieren voor de 
productie van foie gras door middel van dwangvoedering’ aan.1 Het Pelsdieren- en foie gras-
decreet kwam er op initiatief van minister van dierenwelzijn Ben Weyts en omvat zowel een 
verbod op pelsdierhouderij als een verbod op dwangvoedering. Concreet voorziet het decreet 
in een uitdoofbeleid voor bestaande pelsdierhouderijen en foie gras-producenten met als 
eindpunt 1 december 2023.2 
Decr.Vl.Parl. 22 maart 2019
Vlaanderen
9  01
van de wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren, BS 30 mei 2017.
5 Art. 2 Ord.Br. 27 juli 2017 tot wijziging 
van de wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren wat betreft het 
verbod op dwangvoederen van die-
ren, BS 7 september 2017.
6 Decr. 22 januari 2015 tot wijziging 
van de wet van 14 augustus 1986 
betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren teneinde het bezit 
van dieren uitsluitend of voorname-
lijk voor de productie van pels te ver-
bieden, BS 30 januari 2015.
7 GwH 20 oktober 2016, nr. 134/2016. 
Zie overw. B.7.2 van het arrest.
1 Decr. 22 maart 2019 houdende wij-
ziging van de wet van 14 augustus 
1986 betreffende de bescherming 
en het welzijn der dieren, wat be-
treft het instellen van een verbod 
op het houden van pelsdieren en op 
het houden van dieren voor de pro-
ductie van foie gras door middel van 
dwangvoedering, BS 25 april 2019.
2 Nieuw art. 9bis, § 2 (pelsdieren) en 
art. 9quinquies, § 2 (foie gras) wet 
14 augustus 1986 betreffende de be-
scherming en het welzijn der dieren, 
BS 3 december 1986.
3 Wet 4 januari 2013 houdende een 
verbod op de pelsdierhouderij (NL), 
Stb. 2013, 11, wetten.overheid.nl. 
4 Art. 7 Ord.Br. 11 mei 2017 tot wijziging 
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Waalse Pelsdierendecreet niet eens 
pelsdierhouderijen aanwezig waren in 
Wallonië. Bovendien is het frappant 
dat het Waals Gewest zich profileert 
als voorvechter van dierenwelzijn 
door pelsdierhouderij te verbieden, 
maar tegelijkertijd niet ingrijpt tegen 
de productie van foie gras. Het nieuwe 
 Waalse Dierenwelzijnwetboek8 erkent 
enerzijds het dier als ‘être sensible’9, 
maar laat anderzijds de dwangvoeder-
industrie ongemoeid.10
‘Madammen met nen bontjas’ 
verleden tijd
De nieuwe artikelen 9bis, § 1 en 9quin-
quies, § 1 verbieden de opstart en ex-
ploitatie van nieuwe bedrijven waar 
pelsdieren of dieren voor de productie 
van foie gras worden gehouden. Be-
staande bedrijven kunnen hun huidige 
activiteit onder bepaalde voorwaar-
den − zoals het beschikken over de 
vereiste vergunningen − voortzetten 
tot 30 november 2023. 
Vlaanderen telt momenteel zeven-
tien pelsdierhouderijen en één foie 
gras-producent. Wat zijn nu de exacte 
implicaties van het decreet voor deze 
bedrijven? Het decreet reikt twee 
mogelijkheden aan: enerzijds een be-
drijfsstopzetting en anderzijds een 
bedrijfsreconversie.11 Voor de beide 
gevallen kent de Vlaamse Regering de 
getroffen ondernemingen een vergoe-
ding toe. 
De vraag rijst in hoeverre dergelijke 
vergoedingsregeling überhaupt wel 
noodzakelijk is. Er zou immers kunnen 
worden geargumenteerd dat het on-
werkbaar worden van een vergunning 
moet worden beschouwd als een be-
perking op het gebruik van eigendom 
in het algemeen belang, waarvoor geen 
schadevergoeding noodzakelijk is.12 
De Vlaamse wetgever koos uiteindelijk 
voor een compromis: er is ‘een’ ver-
goeding voorzien, maar enkel in zover-
re bedrijven hun activiteit vervroegd 
stopzetten. De vergoeding neemt de-
gressief af, dus hoe vroeger de bedrij-
ven hun activiteit stopzetten, hoe ho-
ger de potentiële vergoeding. Dit vormt 
een adequate incentive voor bedrijven 
om niet te wachten tot de ultieme 
deadline day van 1 december 2023.
Een stap vooruit voor 
dierenwelzijn, maar achteruit 
voor de rechtszekerheid?
De nieuwe maatregel vormt uiteraard 
een verbetering vanuit dierenwel-
zijnsoogpunt. De impact op de dwang-
voedering is weliswaar eerder margi-
naal, omdat het zwaartepunt van de 
Belgische foie gras-productie in Wallo-
nië ligt.13 De invloed op de pelsdierhou-
derij is daarentegen veel groter. Heel 
België zal eind 2023 bevrijd zijn van 
de verwerpelijke praktijk waarbij pels-
dieren louter worden gedood voor een 
luxeproduct terwijl er nochtans tal van 
alternatieven voorhanden zijn. 
Zorgt deze maatregel naast de voor-
uitgang voor dierenwelzijn enerzijds, 
niet voor een achteruitgang voor de 
rechtszekerheid anderzijds? Niet echt, 
want hoewel de geldigheidstermijn van 
de milieuvergunning van de vergunde 
bedrijven nog niet is afgelopen, is de 
maatregel wel al geruime tijd gekend, 
zeker in het al bij al kleine wereldje van 
de Belgische pelsdierhouderijen. Het 
decretale initiatief was ook reeds bij 
het begin van de legislatuur als speer-
punt aangekondigd in de beleidsnota 
8 Decr. 4 oktober 2018 betreffende 
het Waalse Dierenwelzijnwetboek, 
BS 31 december 2018.
9 Art. D.1 Waals Dierenwelzijnwetboek.
10 Art. D.39, 5° Waals Dierenwelzijn-
wetboek.
11 Nieuw art. 9quater (pelsdieren) en 
art. 9septies (foie gras) wet 14  au-
gustus 1986 betreffende de be-
scherming en het welzijn der dieren.
12 A. VANHELLEMONT en G. VAN 
HOORICK, “Dierenwelzijn. Een luis 
in de pels van de bescherming van 
eigendom?”, NJW 2017, 429, nr. 18.
13 CONSEIL WALLON DU BIEN-ÊTRE 
DES ANIMAUX, Avis portant les pers-
pectives pour la production de foie 
gras en Wallonie, 1 december 2016, 
http://bienetreanimal.wallonie.be/
cwbea. 
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14 B. WEYTS, “Beleidsnota 2014-2019 
Dierenwelzijn”, Parl.St. Vl.Parl. 2014-
15, stuk 154, nr. 1, 6, https://docs.
vlaamsparlement.be/docs/stuk-
ken/2014-2015/g154-1.pdf.
15 Gerechtshof Den Haag (NL) 10 no-
vember 2015, nr. 200.152.339/01, 
ECLI:NL:GHDHA:2015:3025, overw. 
4.2 en 4.3. 
16 RvS 23 maart 2017, nr. 237.752, nv 
Moerwegel Mink; RvS 11 mei 2017, 
nr. 238.153, Schellekens; RvS 29 juni 
2017, nr. 238.704, bvba Nertskweke-
rij Truyman.
17 P. VAN WESEMAEL, “Beleidsvoor-
nemen geen rechtsgrond voor uit-
batingsverbod nertsenkwekerijen”, 
TOO 2017, 366-367.
18 “Weyts wil verbod op nieuwe nert-
senkwekerijen”, De Standaard 
24  oktober 2015; “Maak eindelijk 
werk van verbod op nertsenfokke-
rij”, De Standaard 20 februari 2017; 
“GAIA en minister bijten in het stof: 
nertsenkwekerij mag toch uitbrei-
den”, Het Nieuwsblad 3 mei 2017; 
“Nertsenkwekerij mag dan toch uit-
breiden”, Het Laatste Nieuws 12 au-
gustus 2017; “Verbod op Vlaamse 
foie gras en pelsdierkweek in 2023”, 
De Tijd 22 juli 2018; “Mensen zullen 
evenveel foie gras eten”, De Stan-
daard 23 juli 2018; “Die nieuwe wet-
geving: compleet belachelijk”, Het 
Laatste Nieuws 24 juli 2018; “De ko-
ning van de Vlaamse foie gras houdt 
er noodgedwongen mee op: ‘De 
grote schuldige is Donald Duck’”, Het 
Nieuwsblad 27 juli 2018; “De laat-
ste foie gras-producent moet er-
mee stoppen”, Het Laatste Nieuws 
26 december 2018.
19 Phd-onderzoeker Centrum voor mi-
lieurecht UGent.
van minister Ben Weyts.14 Het argu-
ment van de ‘voorzienbaarheid’ van 
een nakend verbod werd bijvoorbeeld 
ook door het gerechtshof van Den 
Haag aangekaart in een arrest over het 
Nederlandse verbod op pelsdierhou-
derij.15
De toenmalige minister van Omgeving, 
Natuur en Landbouw Joke Schauvliege 
anticipeerde overigens op het naken-
de verbod door uitbreidingsaanvragen 
van dergelijke bedrijven systematisch 
te weigeren, maar werd daarin een 
aantal malen teruggefloten door de 
Raad van State.16 Een beleidsvoorne-
men heeft immers geen normatieve 
kracht en kan bijgevolg geen rechts-
grond vormen voor de weigering van 
een milieuvergunning.17 
Met het nieuwe decreet is een eind 
gekomen aan een pelsdieren- en foie 
gras-saga die heel wat stof deed op-
waaien en ook uitgebreid in de media 
aan bod is gekomen.18 
Elien Verniers19
Het verbod 
komt er niet 
plots, maar werd 
al een hele tijd 
aangekondigd.
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